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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind auditul public intern

Analizand proiectul de Lege privind auditul public intern, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.118 din 12.07.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
Si propuneri:

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de lege il
constituie auditul public intern la entitdtile publice, cu referire la
formarea si utilizarea fondurilor publice si administrarea patrimoniului
public.

Prin obiectul sdau de reglementare proiectul face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Din punct de vedere al armonizirii proiectului cu
reglementdrile comunitare semnalam urmatoarele:

Legislatia comunitara nu contine o norma juridica concreta
care sa reglementeze in detaliu, procedurile de organizare a
auditului intern in cadrul institutiilor publice. Prin art.44 din
Tratatul Uniunii Europene se stabilesc insd anumite principii de baza
care vizeaza respectarea libertatilor i drepturilor fundamentale menite
sd asigure buna functionare a pietei interne i care sunt luate in
consideratie de catre statele membre in elaborarea legislatiilor interne
in domeniu.

In cadrul procesului de negociere in vederea aderarii la Uniunea
Europeand, la inceputul anului 2001, autoritatile romane au demarat
pregatirea documentului de pozitie, pentru Capitolul 28 "Control
financiar". La intocmirea acestui document s-a tinut seama de
continutul “Policy Paper” si de directiile de dezvoltare cuprinse in
acesta g1 anume dezvoltarea functiei de coordonare metodologica si



functionala a activitatii de audit intern din sectorul public de catre
Ministerul Finantelor (prin structurile acestuia) si deconcentrarea
functiei de control financiar la nivelul ordonatorilor secundari de
credite ai bugetului .

In vederea preludrii principiilor generale care reglementeaza
activitatea de audit la nivelul Comisiei Europene cat si in statele
membre, prin Programul National de Aderare la Uniunea
Europeani s-au stabilit, ca priorititi pe termen scurt, mai multe
masuri cu caracter legislativ, printre acestea fiind incluse si
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.119/1999
privind auditul intern si controlul financiar preventiv, luindu-se
ca model Regulamentul financiar din decembrie 1977, aplicabil pentru
bugetul general al Comisiei Europene, cu amendamentele intervenite
in 1976, 1988, 1993 etc.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si analiza proiectului
de lege supus avizarii, consideram ca acesta se Incadreaza in
principiile dreptului comunitar.

3. Atat pentru faptul ca din cuprinsul definitiei prevdzute la art.2
lit.a) nu rezultd ca scopul activitdtii de audit il constituie, In fapt,
verificarea corectitudinii si legalitdtii administrarii fondurilor publice,
cat si pentru un spor de rigoare normativd, propunem reformularea
primei parti a respectivului text astfel:

“a) auditul public intem - activitate functionala, independenta s1
de consiliere a organelor de conducere, in scopul asigurarii corectitudinii si
legalitatii administrarii fondurilor publice, care adauga ...”.

4. Deoarece 1n cuprinsul proiectului nu se regasesc dispozitii
referitoare la controlul intern, consideram ca norma de la art.2 lit.b)
ar trebui eliminata.

5. La art.2 lit.j) sugeram ca moneda de referintd si fie redata
sub forma “pand la nivelul echivalentului in lei a 100.000 Euro”,
pentru a nu fi incélcate prevederile art.136 alin.82) din Constitutie in
conformitate cu care “moneda nationala este leul”.

6. Din cuprinsul art.4, ca de altfel din intregul proiect, rezulta
ca se doreste organizarea unei structuri centralizate de audit public
intern care, in fapt, conduce la eliminarea subordonarii auditorului fata
de organele de conducere ale entititii publice pe care o auditeaza. Dar
acest lucru nu este insd mentionat in mod expres. De aceea, este
necesar ca in cuprinsul art.4 gi/sau art.9-11, sa se stabileasca raportul
juridic intre conducétorul institutiei si auditor.



7. La art.5, se prevede cd se “infiinteaza Comitetul pentru audit
public intern, organism cu caracter consultativ, pentru a actiona in
definirea strategiei ... “, fara sa se arate, insd, in subordinea, in cadrul
sau pe langd ce autoritate publicd se constituie, respectiv statutul
juridic al acestei entitati.

De asemenea, din text nu rezultd dacd persoanele prevazute la
art.5 alin.(2) lit.e) sunt din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau
din afara acestei autorititi, caz in care este necesard nominalizarea lor de
catre angajator. Semnaldm, totodata, ca textul este eliptic de subiect.

8. La art.6 lit.a) se prevede ca acest organism dezbate planurile
strategice de dezvoltare a sistemului de control financiar intern ... ¢
fara, insd, ca in proiectul de lege, sa fie reglementata, expres,
activitatea de control financiar intern.

9. La art.7 alin.(3), semnalam faptul cd in legislatia romana
directorii din cadrul institutiilor sau autorititilor publice nu sunt
numiti pe o perioadd determinata, cu atdt mai mult cu cat acestia sunt
functionari publici.

De aceea propunem eliminarea alin.(3) al art.7.

10. La art.12 se face vorbire s1 despre “auditul financiar”,
definind aceasta activitate ca parte componentd a auditului public
intern, constdind 1In “verificarea situatiilor contabile s§i a
documentelor financiare pentru a stabili legalitatea incasarilor
utilizarii ... fondurilor publice. Semnaldm ca Ordonanta Guvernului
nr.75/1999 privind activitatea de audit financiar, astfel cum a fost
aprobatd cu modificari prin Legea nr.133/2002, actul normativ de
regim 1in aceastd materie, defineste altfel aceastd activitate,
mentionand si principalele caracteristici ale acesteia.

De aceea, propunem sa fie facuta fie o corelare a celor doua acte
normative, sau solutille prevdzute in Ordonanta Guvernului
nr.75/1999 privind activitatea de audit financiar, sa fie preluate in
noua reglementare.

11. La art.16, este prevazutd posibilitatea pentru reprezentantii
autorizati ai Comisiei Europene si ai Curtii de Conturi Europene sa
efectueze “controale si inspectii la fata locului”, textul fiind redactat
neclar in legaturd cu competenta acestor organisme, deoarece Comisia
europeand este o institutie a Uniunii Europene, iar tara noastra nu este,
incd, membra a acestei Uniuni. De aceea, trebuie precizat clar, in
textul proiectului de lege, cum se poate efectua un control sau o
inspectie, privind activitatea de audit public intern, in entititile
publice, prevazute in proiectul de lege.
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Mentiondm acest lucru, intrucat, art.7 alin.(4), din Ordonanta
Guvernului nr.119/1999 privind auditul public intern si controlul
financiar preventiv prevede cd compartimentul de audit public intern
este obligat sd auditeze, printre alte activitati si operatiuni, si pe cea
referitoare la “platile din fonduri publice, inclusiv din fonduri de la
Comunitatea Europeana”.

12. Avand in vedere ca limitele amenzilor sunt aceleasi pentru
toate contraventiile prevazute la art.21, propunem urmatoarea
structurare a acestei dispozitii:

,Art.21. Contraventii si sanctiuni

Constituie contraventii i se sanctioneazd cu amendd de la

30.000.000 lei la 50.000.000 lei urmatoarele fapte:

a)...
b)...

13. Mentiondm ca trimiterile la prevederile din proiect a caror
incalcare constituie contraventii conform art.21 nu sunt realizate
suficient de precis, intrucét obligatiile avute in vedere sunt prevazute
in diferite elemente structurale ale articolelor. Propunem, de aceea,
ca la art.21 lit.a)-e) trimiterile sa fie facute astfel:

a) La lit.a), in loc de ,,art.9”, la ,,art.9 alin.(1)”;

b) La lit.b), in loc de ,,art.117, la ,,art.11 alin.(1)”;

c¢) Lalit.c), in loc de ,,art.117, la ,,art.11 alin.(2)”;

d) La lit.d), in loc de ,,art.16”, la ,,art.16 alin.(4)”;

e) La lit.e), in loc de ,,art.18”, la ,,art.18 alin.(2)”.

14. La art.21 lit.b), deoarece, in conformitate cu art.11 alin.(1),
compartimentul de audit public intern elaboreazd proiecte de norme
metodologice, expresia ,obligatiei de a elabora nome” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,obligatiei de a elabora proiecte de norme”.

15. Semnaldm ca@ proiectul nu cuprinde o norma expresa de
instituire a obligatiei compartimentului de audit public intern de a
prezenta UCAAPI spre avizare proiectele de norme de audit public
intern specifice entitatii publice, in art.8 lit.f), la care se face trimitere
in art.21l lit.b), fiind prevazutd doar atributia UCAAPI de a aviza
aceste norme. Pentru asigurarea unei reglementari complete, sugeram
ca aceastd obligatie sa fie stabilitd in art.11 alin.(1), textul urméand a fi
completat cu expresia: ,,... si le prezintd spre avizare UCAAPL”. In
aceasta situatie, lit.b) a art.21 ar trebui reformulata astfel:



,,b) incélcarea obligatiei de a elabora norme de audit public
intern specifice entitdtii publice, precum si neprezentarea lor la
UCAAPI, spre avizare, potrivit art.11 alin.(1);”.

16. Intrucat obligatia de a elabora planul de audit public intern
este prevazutd in art.11 alin.(2), trimiterea la art.14 din cuprinsul
art.21 lit.c) nu este necesara si ar trebui eliminata.

17. La art.21 lit.d), pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem urmatoarea reformulare a partii de inceput a normei:

,,d) refuzul personalului de executie sau de conducere
implicat in activitatea auditatd de a prezenta...”

18. Semnaldm cd modalitatea de numire si de destituire a sefului
compartimentului de audit public intern este prevdzutd in alin.(2) al
art.10, nu in art.8, asa cum rezulta din art.21 lit.e), astfel incat in
cuprinsul acestei norme trimiterea trebuie facuta la art.10 alin.(2), nu
la art.8.

19. Dispozitia din art.22 alin.(3) referitoare la actualizarea in
raport cu rata inflatiei, prin hotardre a Guvernului, a limitelor
amenzilor prevazute in proiect, trebuie eliminatd, deoarece aceasta
institutie a fost eliminata din cadrul juridic general de
reglementare a contraventiilor o data cu aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002. Prin urmare,
Guvernul nu poate modifica prin hotdrare limitele amenzilor
contraventionale prevazute in acte normative de nivel superior (legi,
ordonante sau ordonante de urgentd), singura modalitate de reducere
sau de majorare a acestor limite fiind modificarea actului normativ
prin care sunt stabilite i sanctionate contraventiile, cu respectarea
principiului ierarhizdrii actelor normative.

20. Norma din art.11 alin.(3) nu este necesard si ar trebui
eliminatd, intrucéat, in prezent, si persoana juridica poate fi subiect
activ al raspunderii contraventionale, iar conform art.6 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, amenda contraventionalda poate fi
aplicatd oricdrui contravenient, persoana fizici sau juridicad. De
altfel, tindnd seama de continutul faptelor care constituie contraventii
conform art.21 din proiect, nu se intelege care ar putea fi situatiile in
care subiect activ al contraventiei este o persoand juridica.

21. La art.22 alin.(4), pentru asigurarea unei exprimari corecte,
sugeram urmatoarea reformulare a textului:

,,(4) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac astfel:

a) de catre reprezentantii ...;
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b) de citre reprezentantii ...;

c) de catre reprezentantii ....”.

22. Mentiondm cd proiectul nu cuprinde dispozitia necesard de
completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Propunem, de aceea, introducerea,
dupd art.22, a unui nou articol, cu urmétorul cuprins:

“Art.23.- Contraventiilor prevdzute la art.2]1 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.180/2002”.

23. La Capitolul VI, “Dispozitii finale”, din proiectul de lege, se
prevede cd “la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, orice altd
dispozitie contrara se abroga”, formula care nu este in concordantd cu
exigentele normelor de tehnica legislativa.

Avand in vedere complexitatea proiectului de lege si implicatiile
acestuia, in vederea unei eficiente aplicari a legii, urmeaza, ca
initiatorul sa determine, expres, dispozitiile normative vizate pentru
abrogare, incepand cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor elementelor de identificare a acestora, astfel cum
prevede art.61 alin. (3) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

24. Semnalam g1 faptul ca redactarea articolelor, din proiectul de
lege, este facutd intr-un mod impropriu, prin atribuirea unor denumiri
care exprima sintetic obiectul lor, incalcand, astfel, prevederile art.43,
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Astfel de denumiri pot fi prevazute, potrivit articolului amintit,
la coduri si la legi de mare intindere, dar sub forma unor “denumiri
marginale” si care nu au semnificatie proprie in continutul
reglementarii.
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